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^  orbeiüerkung» 


JJem  Leser  wird  es  nicht  entgehen,  dass  die  vorliegende 
Schrift  aus  einem  grösseren  Ganzen  iierausgeiitaiinit  n  ist. 
Es  ist  dies  eine  Arbeit,  die  ich  unter  dem  Titel  „Kritische 
Beiträge  zur  Geschichte  der  weltlichen  u\v\  kirchlichen 
Zustände  Mailands  zur  Zeit  des  Entstehens  der  Pataria" 
demnächst  zu  veröffentlichen  beabsichtige. 

D.  Ver£ 


f      I 


] 


\orbfiiierkuBg. 

Jjem  Leser  wird  es  niclit  entgehen,  dass  die  vorliegende 
Schrift  aus  einem  grösseren  Ganzen  herausgenommen  ist. 
Es  ist  dies  eine  Arbeit,  die  ich  unter  dem  Titel  „Kritische 
Beiträge  zur  Geschichte  der  weltlichen  mv\  kireiiüchen 
Zustände  Mailands  zur  Zeit  des  Entstehens  der  Pataria" 
demnächst  zu  veröffentlichen  beabsichtige. 
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J  )]<  kirchliche  Stellung  der  Erzbischöfe  von  Mailaiid 
verdient  eine  besondere  Beachtung,  weil  sich  in  denselben 
sehr  oft  —  un«I  noch  im  XL  Jahrhundert  —  in  >i'lir  ge- 
fährlicher Weise  das  Bestreben  zeigte,  eine  von  Rnm  voll- 
ständig unabhängige  Stellung  zu  erlangen. 

Dieses  Bestreben  der  Erzbischöfe  von  "Mailand,  sowie 
deren  grosse  kirchliche  wie  weltliche  Macht,  hat  nun  einige 
ältere  wie  neuere  Geschichtsschreiber  zu  der  Behauptung 
verleitet,  der  Erzbischof  von  Mailand  [nebst  dem  Patriarchen 
von  A*iuileja  uri  1  dem  Erzbischofe  von  "Ravenna]  sei  als 
ein  in  gleichem  Kange  mit  dem  Bischöfe  von  Eom  stehen- 
der aufgetreten. ')    Dies  lässt  sich  aber  zum  Mindesten  nicht 

0 

»)  Hinschius  Dr.  Paul. ,  das  Kirchenrecht  der  Katholiken  und 
Protestanten.  Bd.  11,  1.  Hälfte.  Berlin  1871.  S.  4.  §  76.  „Auf  der 
Synode  zu  Carthago  im  Jahre  401  wurde  Mailand  und  Aquileja  mit 
Rom  gleichgestellt."  Hinschius  beruft  sich  auf  die  Conciliencanonen 
[bei  Bruns;  Bibliotheca  eulesiastica :  Canones  apostolorum  et  con- 
ciliorum.  Berolini  1839.  I.  p.  168.]  der  Synode  von  Carthago  vom 
J.  401.  Aber  dort  wird  mit  keinem  Worte  die  Gleichstellung  der 
Bischöfe  von  Rom  und  Mailand  resp.  Aquileja  erwähnt.  Es  wird 
nur  berichtet,  dass  die  dort  zur  Synode  versammelten  Bischöfe  eine 
Gesandtschaft  an  die  Bischöfe  Anastasius  von  Rom  und  Venerius  von 
Mailand  abzuschicken  beschlossen  hatten.      Daraus   lässt  sich  doch 
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bGTveis<^n  inc!  i;t  olme  Beweise  unwahrscheinlich.  Gewiss, 
die  straniiiii  Miemrehie,  wie  sie  jetzt  existirt,  war  damals 
nodi  iii<ht  aus^';eb'ldet.  nn<l  deshalb  das  Subjectionsverhält- 
niss  sämmtlichti  iJischöfe  unter  den  römischen  Primat  nicht 

aber  meiner  Ansicht  nach  unmöglich  eine  Gleichstellung  derselben 
constatiren.  [Vgl.  über  diese  Synode  Hefele,  Conciliengeschichte. 
Freiburg  in  Br.  1875.  2.  Aufl.  Bd.  IL  S.  81.  Die  fünfte  carthage- 
nische  Synode ;  und  Mansi  IIL  p.  968  sq.]  Ich  will  hier  nicht  d  i  e 
Berechtigung  des  Primats  von  Rom  im  Allgemeinen  untersuchen ; 
ich  constatire  nur,  dass  speciell  von  einer  Gleichstellung  Mailand's 
init  Eom  nie  die  Rede  gewesen  ist.  Schon  ein  flüchtiger  Blick  in 
die  zahlreichen  Briefe  und  Verordnungen  der  Bischöfe  von  Rom 
an  die  Mailand's  belehrt  uns  darüber.  —  Auf  gleiche  Weise  irrt 
Hinschius,  wenn  er  [ib.]  daraus,  dass  die  Bischöfe  von  Mailand  und 
Aquileja  sich  gegenseitig  consecrirten,  schliesst,  dass  sie  von  Rom 
unabhängig  gewesen  seien.  Der  betreff'ende  Passus  im  Codex  iur. 
can.  [Can.  Pelagius  I.  Pudenda  33.  Q.  1.  cap.  24.  ed.  Richter  p. 
847]  besagt:  „Nempe  is  mos  antiquus  fuit,  ut  quia  pro  longin- 
quitate  vel  difäcultate  itineris  ab  Apostolico  onerosum  illis  fuerat 
ordinari,  ipsi  se  invicem  Mediolanensis  et  Aquilejensis  ordinäre 
episcopi  debuissent  etc.  Also  im  Gegentheil  lässt  sich  daraus  nur 
schliessen,  was  Philipps  [Lehrbuch  des  Kirchenrechts.  Regens- 
burg 1859.  Bd.  I.  S.  209  §  98]  sagt:  „Im  Occidente  ging  mit  der 
Errichtung  der  Bisthümer  auch  deren  Besetzung  von  Rom  aus,  so 
wie  ebendaselbst  die  ersten  Erzbischöfe,  die  von  Aquileja  und  von 
Mailand,  längere  Zeit  hindurch  ihre  Ordination  empfingen."  Ganz 
natürlich,  deiyi  der  citirte  Kanon  enthält  ja  eben  die  Dispensation 
davon  und  deren  Begründung  durch  die  EKtfernung  und  die  Ge- 
fahren. Man  muss  sich  vergegenwärtigen,  welche  unruhige  Zeiten 
damals  herrschten.  Es  waren  ja  gerade  die  letzten  Kämpfe  des 
untergehenden  Ostgothenreichs.  —  Aehnlicher  Meinung,  wie  die 
des  Hinschius  begegnet  man  öfters,  aber  selbst  ohne  eine  schein- 
bare Begründung.  So  heisst  es  bei  Spanhemius  [Fridericus. 
Opera,  quatenus  complectuntur  Geographiam  etc.  sacram  et  eccle- 
siasticam.  Lugduni  Batavorum.  1701.  p.  138]:  „Mediolanensis  vero 
sedes  totius  dioeceseos  Italicae  priinatum  habuit,  unde  Mediolanum 
ßrjTpöiToXtg  IraXiag  jam  apud  Athanasium  et  Sardicenses  etc.  eaque 
frequenter    sedes   Imperatorum    ac   Romae    jam   aemula.      Nee 
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SO  praegnant  gewesen,  aber  es  ist  kaum  glaublich,  dass 
irgend  ein  Bischof  von  Mailand  sich  als  gleich  mit  dem 
von  Rom  betrachtet  haben  sollte. 

Jene  Hypothese  wird  zwar  dadurch  scheinbni-  unter- 
stützt, dass  wir  zu  manchen  Zeiten  wenig  von  einer  Yer- 
biirinnu  zwischen  Mailnnrl  und  Rom  vernehmen 2):  aber  dies 

usquam  Ambrosius  cum  Romano  Episopo  agens,  nisi  ut  cum 
fratre  et  coepiscopo  mutuis  litterarum  et  comunnicationis 
officiis.»*  Indessen  von  den  vielfachen  Beweisen  des  Gegentheils 
abgesehen,  genügt  es  nur  eine  Stelle  eines  Briefes  des  hl.  Ambro- 
sius an  den  Bischof  v.  Rom  zu  citiren,  um  sich  davon  zu  überzeugen, 
dass  der  erstere  seine  Inferiorität  Rom  gegenüber  anerkannte.  Z. 
B.  „Itaque  Jovianum  etc.  quos  sanctitas  tua  damnavit,  scias  apud 
nos  quoque  secundum  Judicium  tuum  esse  damnatos." 
[Mansi  III.  p.  667.]  Auch  wird  der  Bischof  von  Rom  von  ihm 
p  ap  a  genannt  —  nicht  auch  umgekehrt.  —  Kurz  vorher  (370  od.  371) 
hat  auch  der  Papst  auf  einer  von  93  italischen  und  gallischen 
Bischöfen  besuchten  römischen  Synode  den  arianischen  Bischof  von 
Mailand  Auxentius  gebannt  [Mansi  t.  III.  455  sq.  Jaffe  p.  19],  also 
seine  Oberhoheitsrechte  über  Mailand  ausgeübt.  Ambrosius  folgte 
dem  Auxentius  als  rechtgläubiger  Bischof;  konnte  er  da  überhaupt 
die  Oberhoheit  Roms  nicht  anerkennen?  [Vgl.  Boehringer,  die 
Kirche  Christi  und  ihre  Zeugen.    Bd.  L  Th.  3.  Zürich  1845.] 

2)  Wenn  aber  Wiltsch  [Handbuch  der  kirchlichen  Geographie 
und  Statistik.  Berlin  1846.  Bd.  I.  p.  273]  sagt:  „Es  ist  arffallend, 
dass  kein  päpstlicher  Brief  vorhanden  ist,  welcher  von  Pallium 
spricht,  welcher  irgend  einem  Erzbischofe  von  Mailand  geschickt 
wurde.  Auch  war  vom  Jahre  503—963  kein  Erzbischof  von  Mai- 
land auf  einem  ConcilzuRom,"  so  ist  Beides  wenigstens  nicht  ganz 
richtig.  Was  das  Erste  betrifft,  so  beweist  schon  ein  Brief  Gregors 
des  Grossen  an  den  Erzbischof  Constantius  von  Mailand  [Mansi 
t.  IX.  p.  1156.]  das  Gegentheil:  „praeterea  pallium  ad  sacra 
missarum  solemnia  utendum  ex  more  transmissimus,  sed  peto  ut 
dum  hoc  suscipitis  ejus  honorem  ac  genium  ex  humilitate  vin- 
dicetis."  Und  wenn  dann  auch  die  mailändischen  Bischöfe  um 
die  Bestimmungen  der  Synode  zu  Ravenna  vom  Jahre  877  unter 
Johann    VIII.    [Mansi   t.    XVTT    p.    81.]:   „can.  I.  Quisquis  metro- 
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berpclitigt  uns  deshalb  noch  keineswegs  zu  dem  Schluss,  dass 
Mailand  vuii  Kom  unabhängig  und  ihm  ebenbürtig  gewesen 
sei;  denn  zum  Tlieil  mögen  manche  Spuren  und  Berichte 
darüber  verloren  gegangen  sein,  zum  Theil  ist  es  zu  erwägen, 
dass  in  damaliger  Zeit  eine  so  feste  und  stetige  Verbin- 
dung iiiiht  nöthig  gewesen  ist.  Wie?  hätte  aber  iium  so 
viele  mailändische  Erzbischöfe  aus  dem  VF,  und  VIT.  Jahr- 
li  Lindert  als  Heilige  anerkannt  und  canonisirt,  wenn  diesel- 
ben   nicht    den    Primat    Rom's    anerkannt  hätten?^)     Die 

politanus  intra  tres  menses  consecrationis  suae  ad  fidem  suam 
exponendam  palliumque  suscipiendum  ab  apostolica  sede  nulla  ine- 
vitabile  necessitate  imminente  non  miserit,  comissa  sibi  careat  digni- 
tate  etc.",  sich  wenig  bekümmert  zu  haben  scheinen,  so  mag  dies 
aus  Nachlässigkeit  und  sonst  aus  verschiedenen  Hindernissen,  nicht 
nothwendig  aus  Unabhängigkeitsgelüsten  herkommen.  Und  immer- 
hin haben  wir  auch  aus  der  Zeit  nach  dieser  Bestimmung  und  aus 
der  von  Wiltsch  vorhin  erwähnten  ein  Beispiel,  dass  das  Pallium  von 
einem  Erzbischofe  von  Mailand  in  Rom  nachgesucht  wurde.  Ra- 
therius  von  Verona  sagt:  „Inter  agendum  revertor  a  Komana 
sede,  peracta  legatione ,  ferens  Privilegium  pro  domino  meo  [sc. 
Hilduino  Med.  epo.]  actum  cum  archiepiscopali  pallio."  [Ratherii 
opp.  pars  IL  ep.  V.  538.  4.  Migne.  patr.  curs.  s.  II.  t.  136  col. 
658.]  Es  ist  aus  dem  Jahre  931.  [JafFe  Reg.  n.  2745.]  Aber 
auch  ein  Beispiel  davon,  dass  der  Erzbischof  von  Mailand  mit  seinen 
Suffraganen  in  Rom  gewesen  ist,  haben  wir  aus  jener  Zeit  —  näm- 
lich der  Bischof  Mansuetus  im  Jahre  679  [Ughelli  IV.  col.  35. 
Mansi  t.  XIp.  173.]  Wie  viel  Beispiele  mögen  uns  aber  unbekannt 
geblieben  sein?  Und  haben  wir  denn  bestimmte  Beispiele  einer  con- 
tinuirlichen  Verbindiyig  anderer  Erzbisthümer  mit  Rom,  von  denen 
aber  Niemand  annehmen  wird,  dass  sie  von  Rom  unabhängig  ge- 
wesen seien,  oder  überhaupt  nach  Selbständigkeit  gestrebt  hätten? 
Ueber  den  Bischof  Benedict  s.  S.  24  und  die  Anm.  25. 

3)  Z.  B.  der  lil,  Laurentius  f  512  [AA.  SS.  Boll.  27.  Juli  VL 
435—443.],  der  hl.  Datius  f  552  [AA.  SS.  Boll.  14.  Jan.  I.  967—970], 
der  hl.  Honoratus  f  570    [AA.    SS.    Boll.   8.  Febr.   IL   164—167.] 
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Wahrheit  ist  also  nur,  dass  die  Verbindung  zwischen 
Mailand  und  Rom  zwar  sehi'  lose,  aber  niemals  de  iure 
und  nnr  selten  de  facto  abgebrochen  war,  dass  Mailand 
seit  dem  IV.  Jahrhundert  als  Metropolis  einem  sehr  aus- 
gedehnten „vicariatus  Italiae"*)  vorstand  und  dass  diese 
bedeutende  kirchliche  l\Iacht  der  Erzbischöfe  von  Mailand 
in  Einzelnen  von  ilinon  schon  vor  Aribert  rebellische  Ge- 
danken gegen  Kom  und  die  Idee  eines  selbständigen  Pii- 
mats  geweckt  haben  mag;  aber  niemals  ist  es  sichtbar, 
dass  sie  dieselbe  haben  verwirklichen  können  und  niemals 
hat  Kom  die  Selbständigkeit  der  Erzbischöfe  von  Mailand, 
geschweige  deren  Ebenbürtigkeit  anerkannt.^)     B^'kannt  ist 

Der  iii.  Camillus  Bonus  f  659  [AA.  SS.  Boll.  10.  Jan.  I.  622 
bis  623.]  Der  hl.  Mansuetus  t  680  [AA.  SS.  Boll.  19.  Febr. 
135 — 136]  und  Andere. 

4)  Nach  Carolus  a  S.  Paulo,  [Geographia  sacra,  Anistelo- 
dami  1704]  gehörten  zur  mailändischen  Provinz  die  Gebiete  von 
Ligurien,  Alpes  Cottiae,  Khetia  prima,  Rhetia  secunda,  mit  25  Suffra- 
ganbisthümern. 

»)  Dass  auch  im  VIII.  Jahrh.  von  einem  schisma  der  inailänd. 
Kirche  keine  ßede  sein  kann,  beweist  [ausser  dem  S.  24  und  Anm. 
25  Erzählten]  der  Umstand,  dass  Karl  der  Grosse  seine  Tochter 
Gisela  in  Mailand  vom  Erzbischof  Thomas  hat  taufen  lassen,  [cfr. 
Einhardi  annales  ad  a.  781.  Pertz  Scr.  I.  p.  161  „Rege  vero  etc.] 
Er  hätte  sicherlich  nicht  gelitten,  dass  JUailand  Rom  gegenüber 
eine  Selbständigkeit  bewahre.  Es  ist  zwar  nicht  so  unmöglich  an- 
zunehmen, dass  Mailand  damals  danach  getrachtet  habe;  aber  einer- 
seits haben  ja  die  langobardischen  Fürsten  Pavia  mehr  begünstigt 
als  Mailand;  andererseits  würden  wir  nicht  mehr  Nachrichten  da- 
rüber erhalten  haben,  wenn  Mailand  wirklich  selbständig  gewesen 
wäre,  oder  auch  nur  vor  Anspertus  ernstlich  darnach  gestrebt  hätte? 
Gegenüber  der  zwar  spärlichen  doch  gewichtigen  Beweise  dafür, 
dass  die  Erbischöfe  von  Mailand  bis  Anspertus  rückhaltlos  den 
Primat  Roms  anerkannt  haben,  kann  also  von  einer  Selbständigkeit 
Mailands  zu  keiner  Zeit  die  Rede  sein. 
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z.  B.  der  Streit  Johannas  VIII.  (872—882)  mit  dem  Erz- 
bischof Anspertus  von  Mailand^).  Aber  wenn  aiicii  erst 
nach  langem  und  hartnäckigem  Widerstände,  so  musste 
doch  <lor  greise  Erzbischof  gehorchen.  Sein  Nachfolger 
Anseimus  aber  hat  die  Bestätigung  der  Privilegien  der 
iiiaiiändischon  Kirche  beim  Papste  nachgesucht  luii  sie 
erhalten. ')  — 

Wii'  hören  hierauf  wieder  gar  Nichts  oder  nur  ^ohv 
wenig^)  von  einer  Verbindung  zwischen  Rom  und  ^lailainl; 
und  später  erfahren  wir  gar,  dass  im  Jahre  998  anf  einer 
zu  Pavia  in  der  Kirche  „ad  coelum  aureum"  unter  Vorsitz 
Papst  Gregor's  V.  und  im  Beisein  König  Otto's  III.  gehal- 
tenen Synode  dem  Erzbischofe  von  Mailand  verboten  worden 
sei,  den  Titel  eines    ,,papa  urbis   Mediolani"    zu   fri]ir<'n.'') 

«)  Ausführlich  beschrieben  bei  Wiltsch  1.  c.  I.  272,  doch 
nicht  ganz  klar  und  sachgemäss.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  diesen 
langwierigen  Streit  zu  erzählen.  Unerwähnt  kann  ich  aber  nicht 
lassen,  dass  Anspertus  den  Eindruck  eines  schwankenden  und  un- 
schlüssigen Charakters,  wie  später  der  Erzbischof  Wido,  macht. 
So  lässt  er  vielfach  die  Einmischung  des  Papstes  in  Angelegenheiten 
seiner  Suffraganbischöfe  zu  —  erkennt  also  den  Primat  Petri  an; 
und  späterhin  empört  er  sich,  will  nicht  zur  Synode  erscheinen 
und  wirft  sogar  die  Gesandten  des  Papstes  ins  Gefängniss.  [S. 
Mansi  t.  XVII.  epistolae  Johannis  VIII.] 

')  Mansi  t.  XVTI.  p.  219  ep.  299. 

8)  Es  ist  uns  wenigstens  Nichts  bekannt,  mit  Ausnahme  der 
S.  10.  Anm.  2.  erwähnten  Notiz  über  das  Pallium,  welches  Ratherius 
für  den  Erzbischof  von  Mailand  geholt  haben  will.  —  Man  erwäge 
aber  die  damaligen  Wirren  in  Italien,  und  dass  z.  B.  in  dem  Zeit- 
raum von  nur  34  Jahren  882—916  zwölf  Päpste  regierten. 

ö)  Im  Jahre  998  war  Erzbischof  von  Mailand  Laudulphus  Car- 
canus,  der  sammt  seinem  Vater  vom  Volke  wegen  ihrer  gewaltsamen 
und  tyrannischen  Herrschaft  verjagt  wurde.  Er  starb  999.  [üg- 
belli  IV.  98].     Darüber  mehr  an  einer  anderen  Stelle.  — 


Wenn  nun  aber  die  diese  Nachricht  bringende  Constitutio 
Ottonis  III.  überhaupt  echt  wäre,'^)  so  bewiese  sie  diirch- 
aus  noch  nicht,  wie  Manche  zu  glauben  scheinen,  dass 
Mailand  eine  Rom  gleiche  Macht  und  Stellung  eine  Zeit 
lang  eingenommen  habe,  sondern  höchstens,  dass  die  Erz- 
bischöfe von  Mailand  so  mächtig  und  deshalb  so  übermüthig 
waren,  dass  sie  sich  auch  Päpste  zu  nennen  versuchten.  "'■) 
Die  gi'össte  Macht  erlangten  die  Erzbischöfe  von  Mai- 
land im  XI.  Jahrhundert,  so  dass  Aribert  IL  [1018 — 1045] 
sich  wirklich  mit  der  Idee  getragen  zu  liaben  scheint,  einen 
selbständigen  Kirchenstaat   zu    gründen,  ^^j      j^j^y    obwohl 

»0)  üeber  die  Echtheit  oder  Unechtheit  dieser  Urkunde  [abge- 
druckt bei  Mansi  XIX.  p.  234  und  Parta,  Leg  U.  :.7j  wird  viel 
gestritten.  Siehe  darüber  Giesebrecht  I.  848.  —  Ich  bin  unschlüssig. 
Auflfallend  finde  ich  aber,  dass  dieser  Vorgang  „papatum  ablatum 
est"  nur  so  beiläufig  bemerkt  wird.  —  Aufmerksam  will  ich  ad 
vocem  dieser  Urkunde  bemerken,  dass  in  demselben  Jahre  sowohl 
Otto  III.  [Puricelli  311  Boehmer  Reg.  805.  Stumpf  1132] 
als  auch  der  Papst  Gregor  V.  [Jaffe  2970.  PuricelU  315. 
Ughelli  IV.  98.  Mansi  XIX.  205.]  bald  darauf  den  Mönchen 
des  hl.  Ambrosius  zu  Mailand  ihre  Güter  bestätigen,  und  sie  unter 
ihren  Schutz  nehmen.  Das  Kloster  St.  Ambrosii  war  das  reichste 
in  Mailand,  mit  ungeheuer  zahlreichen  Gütern  und  Privilegien 
ausgestattet.  Und  was  im  Alterthum  die  Colonieen  gewesen  sind,  das 
waren  für  das  damalige  Rom  die  Benedictinerklöster. 

")  Beachtenswerth  übrigens  die  mit  den  ehrgeizigen  Bestre- 
bungen Mailand's  gleichzeitige  Opposition  der  gallicanischen  Kirche. 
—  [Siehe  auch  H.  Reuter,  Geschichte  der  religiösen  Aufklärung 
im  Mittelalter.     Berlin  1875.  Bd.  L] 

«)  Siehe  H.  Pabst,  de  Ariberto  II.  Berolini  1864.  p.  20:  „Talis 
igitur  viribus  fultus  iam  Arnulfus  II.  potestatam  suam  uel  ultra 
fines  Mediolanenses  extendere  conatus  est.  Cuius  exeraplum  summa 
cum  alacritate  secutus  Anbertus  maiora  petebat.  Nostris  diebus 
recte  Giesebrecht  coniecit,  eum  simile,  quali  pontifices  Romani  potiti 
erant,  territorium   Arabrosianae  cathedrae  parare   studuisse."      Vor 
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damals  zur  Verwirklichung  dieser  Idee  vielleidit  relativ 
nodi  ^  günstigste  GelegenlieiL  gewesen  i^t.  konntr^  ?ie 
Aribert  doch  nicht  ausführen,  zum  Tlitil  m  Folge 
iiiri''rei  l'unriH-n  und  seiner  Zerwürfnisse  mit  dr^m  deut- 
schen Hofe,  ziini  Theil  vielleicht  weil  dit^  überkiupt 
Pin  nnmögliches  Unternehmen  war.  Ariberts  Nachfolger 
Wido  aber  war  weit  weniger  einer  solchen  Aufgabe  ge- 
wachsen Ausserdem  haben  sich  die  Verhältnisse  schncdl 
anders  gestaltet.  Und  ein  füi-  alle  Mdi  liat  llum  zur  rech- 
ten Zeit  dieser  gefährlichen  Stellung  Mailand's  ein  Ende 
gemacht,  ^^j 

Giesebrecht  sagte  dies  schon  Gfroerer,  z.  B.  Kirchengeschichte  IV. 
332:  „Wir  wissen  ja,  dass  Heribert  an  Gründung  eines  lombardi- 
schen Papstthums  arbeitete."  —  Aber,  wenn  Aribert  einen  mäch- 
tigen, politisch  unabhängigen  Kirchenstaat  gründen  wollte,  —  wird 
damit  auch  behauptet,  dass  er  kirchlich  von  Rom  unabhängig  zu 
werden  beabsichtigte?  Daran  lässt  sich  aus  vielen  Gründen 
zweifeln. 

")  Von  den  Quellenschriftstellern  spricht  von  einer  längeren 
Nichtbeachtung  Roms  von  Seiten  Mailand's  ausdrücklich  nur  Bonitho, 
welcher  sehr  erbittert  sagt  [lib.  IV.  ed.  Jaflfe  in  schob  usum  p.  62. 
Mon.  Gregor,  p.  638]:  „Mediolanensis  ecclesia,  que  fere  per  200 
amios  superbiae  festu  a  Romanae  ecclesiae  se  subtraxerat 
dicione."  Aber  welche  Zeit  meint  er?  —  ;  doch  wohl  bis  zur  Ge- 
sandschaft des  hl.  Petrus  Damiani,  also  UDgefähr  von  850  ab.  — 
Da  aber  der  vom  Papste  bestätigte  Bischof  Anselm  im  Jahre  897 
gestorben  ist,  so  könnten  wir  höchstens  von  dieser  Zeit  ab  bis  zum 
Jahre  998,  also  gerade  ein  Jahrhundert  lang  eine  durchaus  nicht 
anerkannte  Selbständigkeit  Mailand's  annehmen,  cfr.  S.  12.  Im 
XI  Jahrh.  kann  doch  auch  nur  von  einem  Streben  nach  Unab- 
hängigkeit die  Rede  sein. 


Tu  Betreff  der  Frage  nach  dem  Kange,  wer  die  erste 
Stelle  nach  dem  Papste  einnehme,  herrschte  ein  Streit 
zwischen  den  Erzbischöfen  von  Mailand,  denen  von  Kavenna 
und  den  Patriarchen  vonAquileja.  Auch  heute  noch  heiT- 
schen  bei  den  Historikern  verschiedene  Meinungen  darüber. ') 

In  dieser  Hinsicht  ist  nun  Folgendes  zu  bemerken. 

In  sämmtlichen  Concilienacten,  in  welchen  jene  Kirchen- 
fürsten unterschrieben  sind,  steht  immer,  in  denen  aber, 
wo  ihre  Namen  nur  erwähnt  werden,  steht  meistens  der 
Name  der  Erzbischöfe  von  Mailand  gleich  hinter  dem  des 
Bischofs  von  Rom  und  vor  denen  der  anderen  Bischöfe. 
So  in  der  synodus  Romana  III.  sub  Symmacho  Papa   anno 

»)  Ziegler,  Versuch  einer  pragm.  Geschichte  der  kirchl.  Ver- 
fassungsformen, Leipzig  1798,  p.  325  behauptet  mit  Bestimmtheit, 
dass  Ravenna  und  Aquileja  dem  Bischöfe  von  Mailand  sogar  unter- 
geordnet gewesen  sei  zur  Zeit  der  Synode  von  Carthago  401; 
bringt  aber  keine  Beweise  dafür.  —  Wogegen  Hinschius  sich  auf 
ein  Edict  vom  J.  666  des  Kaisers  Constans  II.  [bei  Muratori 
Scr.  IL  124]  beruft,  in  welchem  es  bestimmt  werde,  dass  Ravenna 
„sui  iuris"  sei  „et  non  subjacere  pro  quolibet  modo  patriarchae 
antiquae  urbis  Romae,  sed  manere  eam  antocephalam."  Die 
Zukunft  bewies,  dass  dieses  Edict  des  erbitterten  Monotheleten 
keine  Folge  hatte. 
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5032),  wo  zuerst  Laurentius  ep.  eccl.  Mediol.,  dann  Petrus 
ep.  Ravennatis,  Felix  Interamnensis,  Bonifacius  Aquae^ivensis 
imltibelirieben  sind.  In  einem  „Constitutum  factum  a  do- 
mino  Symmacho  Papa" 3)  sind  unterschrieben:  Caelius  Sym- 
machus,  ep.  eccl.  Romanae,  Caelius  Laurentius  ep.  S.  Med. 
eccl.,  Petrus  ep.  catliol.  Ravena  eccl.  —  Dieselbe  Rangord- 
nung ist  iu  der  synodus  Roman.  Y.*)  Ferner  in  dem  Con- 
ciliabulum  Romanum  quo  Johannes  Papa  Xil.  deponitnr 
anno  964"^)  wird  zuerst  Valpertus  Mediol.,  dann  Petrus 
Ravennatis  genannt.^)  — 

Schon  diese  Beispiele  erhärten  meine  Behauptung  zur 
Genüge,  nämlich,  dass  der  Erzbischof  von  Mailand  von  je 
her  de  facto  und  du  iure  die  erste  Stelle  nach  dem  Papste 
eingenommen  hat.  Es  handelt  sich  aber  noch  um  den  an- 
geblichen Rangstreit  der  obengenannten  Kirchenfürsten  aul 
der  Synode  zu  Rom  1047  „circa  nonas  januarias"^),  wie 
es  in  der  päpstlichen  Urkunde    heisst,    welche    dem    Erzb. 

2)  Mansi  VIII.  col.  252.  , 

3)  ib.  VIII.  col.  263. 

4)  ib.  col.  299. 

5)  ib.  XVIU  col.  465. 

«)  In  einer  einzigen  Urkunde  befindet  sich  die  Unterschrift 
des  Erzbischofs  von  Mailand  hinter  denen  von  Ravenna  und  von 
Aquileja.  Nämlich  in  dem  diploma  Johannis  Papae  XI TT  in  Ra- 
vennatensi  Concilio  datum,  quo  Heroldum  Salisburgensem  Archie- 
piscopum  deponit  et  excommunicat  —  a.  967  [Mansi  XVIII  col. 
499  und  Migne  patr.  curs.  ser.  il  t  135.  col.  954.]  Ist  die 
Urkunde  aber  überhaupt  echt,  so  sind  doch,  wie  schon  Mansi  be- 
merkt, „mendosissimae  subscriptiones."  Sie  verUeren  also  jede 
Beweiskraft. 

■)  Die  Urkunde  bei  UgheUi  II.  col.  361,  Mansi  XiX.  col. 
627,  Migne  v.  II.  t.  142.  col.  581. 


Tnn  Ravenna  den  Vorrang  vor  Mailand  und  Aquileja  zu- 
sichert.^) Da  löt  aber  für's  Erste  zu  bemerken,  dass  diese 
Urkunde  von  Vielen,  und  mit  Recht  aus  triftigen  Gründen, 
für  unecht  gehalten  wird.  So  von  Puricelli,  welcher  in  der 
vita  St.  Laurentii^)  meint,  die  Urkunde  sei  nach  1122  ab- 
gefasst  worden  von  Jemandem,  der  die  ravennatische  Kirche 
hat  erhöhen  wollen.  Derselben  Meinung  ist  Eustachius  a 
Sancto  Ubaldo.'O)  —  Es  ist  aber  noch  namentlich  zu  be- 
achten, dass  eine  ganz  ähnliche  von  Leo  VIII.  im  J.  963 
ausgestellte  Urkunde ^»)  existii't,  in  welcher  der  Vorrang 
dem  Patriarchen  von  Aquileja  zugesichert  wird:  .  inter 
omnes  Italicas  ecclesias  sedes  prima  post  Romanam 
Aquilejensis  habeatur."  —  Am  deutlichsten  aber  spricht 
für  Mailand  das  Ereigniss,  welches  in  Rom  bei  der  Krönung 
König  Konrad's  am  26.  März  1027  stattgefunden  hat  und 
welches    von    dem    wahrheitsliebenden    Arnulf'^)    berichtet 

8)  Rudolf  Baxmann,  die  Politik  der  Päpste  von  Gregor  I. 
bis  auf  Gregor  VII.  II.  Theil.  Elberfeld  1869  sagt  S.  208  irrthümlich : 
„Ein  Rangstreit  zwischen  dem  Erzbischof  Wido  von  Ma  i- 
land  und  dem  Patriarchen  von  Aquileja  wurde  auf  kluge 
Weise  geschlichtet,  indem  der  Sitz  zur  Rechten  des  Papstes  keinem 
von  Beiden,  sondern  dem  Erzbischof  von  Ravenna  zuerkannt  wurde." 
Das  steht  doch  nicht  da. 

*)  S.  J.  Antonii  Saxii,  Archiepiscorum  Mediolanensiura  series 
historico-chronologica  etc.  Mediolani  1755.  II.  422.  Leider  ist 
mir  dies  Werk  von  Puricelli  selbst,  wie  so  manches  andere  von 
ihm,  nicht  zugänglich  gewesen.  Es  wird  vielfach  auch  von  anderen 
citirt.     Vielleicht  existirt  es  aber  nur  als  Msc. 

>o)  De  Metropoli  Mediolanensi.    Mediolani  1699.    Hb.  III. 
»')  Ughelli  t.  V.  col.  44. 

")  Arnulf  1.  iL  c.  3-5.     [Pertz  Scr.  \  iii.  p.  12.] 

2 


16 


17 


503^),  wo  zuerst  Laurentius  ep.  eccl.  MedioL,  dann  Petrus 
ep^  Kavennatis,  Felix  Interamnensis,  Bonifacius  Aquaevivensis 
unterschrieben  sind.  In  einem  „Constitutum  factum  a  do- 
mino  Symmacho  Papa" 3)  sind  unterschrieben:  Caelius  Sym- 
machus,  ep.  eccl.  Komanae,  Caelius  Laurentius  ep.  S.  Med. 
eccL,  Petrus  ep.  cathol.  Ravena  eccl.  —  Dieselbe  Rangord- 
nung ist  in  der  synodus  Roman.  V.*)  Ferner  in  dem  Con- 
ciliabulum  Romanum  quo  Johannes  Papa  Xii.  deponitur 
anno  964^)  wird  zuerst  Valpertus  MedioL,  dann  Petrus 
liavennatis  genannt.^)  — 

Schon  diese  Beispiele  erhärten  meine  Behauptung  zur 
Genüge,  nämlich,  dass  der  Erzbischof  von  Mailand  von  je 
her  de  facto  und  de  iure  die  erste  Stelle  nach  dem  Papste 
eingenommen  hat.  Es  handelt  sich  aber  noch  um  den  an- 
geblichen Rangstreit  der  obengenannten  Kirchenfürsten  aul 
der  Synode  zu  Rom  1047  „circa  nonas  januarias''^;,  wie 
es  in  der  päpstlichen  Urkunde    heisst,    welche    dem    Erzb. 

2)  Mansi  VIII.  col.  252. 

3)  ib.  VIII.  col.  263. 

4)  ib.  col.  299. 

«)  ib.  XVIU  col.  465. 

'^)  In  einer  einzigen  Urkunde  befindet  sich  die  Unterschrift 
des  Erzbischofs  von  Mailand  hinter  denen  von  Ravenna  und  von 
Aquileja.  Nämlich  in  dem  diploma  Johannis  Papae  XIII  in  Ra- 
vennatensi  (Joncilio  datum,  quo  Heroldum  Salisburgensem  Archie- 
piscopum  deponit  et  excommunicat  —  a.  967  [Mansi  XVIII  col. 
499  und  Migne  patr.  curs.  ser.  II.  t.  135.  col.  954.]  Ist  die 
Urkunde  aber  überhaupt  echt,  so  sind  doch,  wie  schon  Mansi  be- 
merkt, „mendosissimae  subscriptiones."  Sie  verlieren  also  jede 
Beweiskraft. 

")  Die  Urkunde  bei  UgheUi  II.  col.  361,  Mansi  XiX.  col. 
627,  Migne  v.  U.  t.  142.  col.  581. 
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T.n  Ravenna  den  Vorrang  vor  Mailand   und  Aquileja   zu- 
sichert.«)    Da  ist  aber  für^s  Erste  zu  bemerken,  dass  diese 
Urkunde  von  Vielen,  und  mit  Recht  aus  triftigen  Gründen, 
iti!   iiiieclit  gehalten  wird.     So  von  Puricelli,  welcher  in  der 
Vita  St.  Laurentii«)  meint,  die  Urkunde  sei  nach  1122  ab- 
gefasst  worden  von  Jemandem,  der  die  ravennatische  Kirche 
hat  erhöhen  wollen.      Derselben  Meinung  ist  Eustachius  a 
Sancto  UbaldoJO)  _  Es  ist  aber  noch  namentlich  zu  be- 
achten, dass  eine  ganz  ähnliche  von  Leo  VIII.   im  J.  963 
ausgestellte    Urkunde '«)    existirt,    in    welcher    der  Vorrang 
dem  Patriarchen  von  Aquileja  zugesichert  wird:    „ut  inter 
omnes    Italicas     ecclesias    sedes     prima     post    Romanam 
Aquilejensis  habeatur."    —   Am    deutlichsten  aber  spricht 
filr  Mailand  das  Ereigniss,  welches  in  Rom  bei  der  Krönung 
König  Konrad's  am  26.  März  1027  stattgefunden  hat  und 
welches    von    dem    wahrheitsliebenden    Arnulf'^)   berichtet 

8)  Eudolf  Baxmann,  die  Politik  der  Päpste  von  Gregor  I 
bis  auf  Gregor  YII.  IL  Theil.  Elberfeld  1869  sagt  S.  208  irrthümlich  • 
„Ein  Rangstreit  zwischen  dem  Erzbischof  Wido  von  Ma  i- 
land  und  dem  Patriarchen  von  Aquileja  wurde  auf  kluge 
Weise  geschlichtet,  indem  der  Sitz  zur  Rechten  des  Papstes  keinem 
von  Beiden,  sondern  dem  Erzbischof  von  Ravenna  zuerkannt  wurde  " 
Das  steht  doch  nicht  da. 

»)  S.  J.  Antonii  Saxii,  Archiepiscorum  Mediolanensium  series 
historico-chronologica  etc.  Mediolani  1755.  IL  422.  Leider  ist 
mir  dies  Werk  von  Puricelli  selbst,  wie  so  manches  andere  von 
ihm,  nicht  zugänglich  gewesen.  Es  wird  vielfach  auch  von  anderen 
citirt.    Vielleicht  existirt  es  aber  nur  als  Msc. 

»0)  De  Metropoli  Mediolanensi.    Mediolani  1699.    lib.  IIL 
»0  Ughelli  t.  V.  col.  44. 

")  Arnulf  1.  IL  c.  3-5.     [Pertz  Scr.  VIIL  p.  12.] 
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liü.l    aviiili    ein    anderes  Zeugniss    bestätigt'^)  wird.      Der 

Erzliisehof  yhii  Ravenna  wollte  bei  rlpr  Krönung  d*n\  Könii^ 
m\  ih'Y  KtH'htrii  fiihren.  Anbcii  Vuii  ^iailaiid  ward  äarüber 
Hini.ört ;  inii  aber  keine  unliebsanion  SJopnPii  bPiTArzurulf  ü, 
seiner  Würde  aber  autii  luciit  zu  vergeben,  zieht  er  sich 
zurii^  k  und  verlässt  die  Stätte.  Durch  dieses  tartvnlle 
BeTi.'hiii' 11  ^b  .-  Erzbibcüofs  ward  der  König  bewogen,  mit  t^ü- 
stiioiiu-viii  Hathe  aller  anwesenden  Bischöfe  und  de-  Fap^^fps 
^elb^t  zu  hvAnmih'U,  dass  an  Stelle  Aribert's  dessen  Suffragaa, 
der  Bischof  von  Vercelli,  ibii  zum  T\rönungsacte  diesmal 
führe,  dieses  Ebrenrecht  aber  stets  dein  EizbiDciiui  vuii 
.Mailand  verbleiben  solle.'*)  Bei  derselben  Gelegenheit  sagt 
ferner  AnmW').  dass  einige  Tage  nach  der  Kiuuuiig  eine 
Synode  zu  Rom  versammelt  wurde,  ,in  qua  constitutum 
est,  iit  in  ninnibn^^  ueir^diis  pontificalibuä  Ravennas  iiullu 
modo  iii  aeternum  se  Mediolanensi  praeferat  antistiti ;  et  si 
forte  praesumpserit,  canonicae  legi  subiaceat."  Dieser  Aus- 
spruch Wird  ausserdem   bestätigt    dm'ch    ^uie  Urkunde    l)ei 

")  Arnulf  beruft  sich  auf  einen  „thomus",  in  dem  jene  Be- 
gebenheit beschrieben  worden  ist.  Bethmann-Hollweg  bringt  mir 
[die  Anm.  70  bei  Pertz  L  c.  p.  12)  einen  längeren  Passus  „ex 
,,Novi  Beroldo"  rev.  capituli  metropolitani  Mediolanensis  intra  »* 
1265—1289  eiarato"  und  meint,  derselbe  sei  der  verloren  gegangene 
„thomus."  Unter  Anderem  heisst  es  dort:  „rex  dixit:  „certiiin 
quidem  et  manifestum  est,  quia  sicut  Privilegium  est  apostolice 
sedis  consecratio  imperialis,  ita  et  Ambrosiane  sedis  Privilegium 
est  electio  et  consecratio  regalis"  etc. 

")     Dieselbe    Scene    ist    auch     beschrieben     bei    Gualvaneus 
Flamma   im  Manip.    Florum  c.   130.      [^uratori   Scr    t     XL    e j1 
616.] 

»)  1.  c.  —  c.  5. 


Puricelli,    vita  Sancti  Laurentii    c.    24.    u.    29    sqJ^),    in 

welcher  jene  Worte  vorkommen. 

Danach  scheint  es  doch  unmöglich,   dass  die  Urkunde 

vom  Jahre  1047  echt  sei;  ich  meine,  dass  unmöglich  kaum 

20  Jahre  später  der  Papst  die  Decrete  seiner  früheren  und 

das  seines  unmittelbaren  Vorgängers  annullirt  haben  sollte; 

abgesehen  davon,  dass  ich  Gründe  habe^^  dafür,  dass  Wido 

weder  ItilT.  norb  1050,  noch  überhaupt  vor  1059  in  Rom 

gewesen  istJ^) 

ViPT    Ynrmncr    des    Erzbischofs     von    Mailand    wird 

schliesslich  noch  bestätigt  durch  Benzo's  von  Alba  processio 

Bomani  imperatoris^^): 

„ruitaiis  iii  ^liiistra  aureum  poraum, 

„Quod  significat  monarchiam  regnorum, 

„Jn  dextra  vero  sceptnini  iraperii 

„De  more  Julii,  Octaviani  et  Tiberii; 

„Quem  sustentant  ex  una  parte  Papa  Romanus, 

„Ex  altera  parte  archiepiscopus  Ambrosianus." 

»•)  Wie  ich  bereits  erwähnt  habe,  ist  mir  dieses  Werk  nicht 
bekannt;  die  Urkunde  wird  aber  so  angeführt  von  Giambatista 
Castiglione,  del  jus  metropolitico  della  Chiesa  di  Milano  diss. 
in  Milano  1771  y.  65  und  von  Carlo  Annoni,  Monumenti  della 
prima  metä  del  secolo  XL  spettanti  all'  arcivescovo  di  Milano 
Ariberto  da  Antimiano.     Milano  1872  p.  29. 

")  Diese  Gründe  an  einer  späteren-  Stelle  im  Th.  IX. 

>8)  üeber  die  Metropolitanrechte  des  Erzbischofs  von  Mailand 
siehe  auch  das  etwas  confuse  geschriebene  Werk:  „Del  diritto 
ecclesiastico  metropolitico  in  Italia  e  particularmente  di  Milano  e 
di  Aquileja,  in  tomo  XV  dell'  opere  del  Signor  Commendatore  don 
Gianrinaldo  Conte  Carli.     Milano  1786. 

")  Ad  Henricuni  IV.   linp.  iib.  I.  9.    Pertz  Scr.  XL  p.  602. 
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Wir  hubeü  nun  üIht  die  Grösse  des  Metropolitan 
sprengeis  von  MiiilLUiu  /a  sprechen.  Da  ist  zuerst  zu  be- 
merk»'!], da^s  er  früher  in  Betreff  des  Gebiet^  iiiid  wühl 
auch  m  Betreff  der  Zahl  der  Sutfraganbisthümer  grosser 
crewesen  ist.')  -—  Im  Xi.  JahrhuiidtTt  irtdiurten  zur  geist- 
liehen  Jurisdiction  :\Iailand's  folgende  Bi^thümer  nach  all- 
gemeiner unbezweifplter  ^leiniinfr:  Alba  Ponipeja^).  Älheriira^), 
Albintimilmm  (Ventiniiluiiüi*).  Aquae  Stattelorum^),  Astae^). 
Benromurtin,  Brixia^).  Prpmnna^).  Derthuna ''-•>,  Eporedia^^), 


»)  Wie  ich  bereits  S.  11,  Anm.  4  erwähnt  habe,  zählte  Maüwid 
früher  25  Suflfraganbisthümer. 

2)  Siehe  UgheUi,  italia  Sacra  t.  IV.  col.  286  sq.  und  Giuseppe 
Cappelletti,  le  chiese  d'Italia  dalla  loro  origine  sino  ai  nostri 
giorni.  21  voll.  8o.  Venezia.  1844/70.  t.  XIV.  p.  159  sq.  — 
Beide  Werke  aber  enthalten  zahlreiche  Irrthümer  und  lassen  viel 
zu  wünschen  übrig.  Vgl.  auch:  P.  Garns  OSB:  „Series  episcoporum 
ecclesiae  cathol.  quotquot  innotuerunt  a  s.  Petro  apostolo.  Regens- 
bufif.     i"Tf>      Ueber  Mailand  p.  795. 

3)  Ughelli  IV.  910.  Tapp.  XllI,     532. 

4)  Ughelli  IV.  301.  Capp.  XIII.     547. 

5)  Ughelli  IV.  326.  Capp.  XIV.    326, 

«)  I^helli  IV.  332.  Cap}.,  XIV.     79. 

h  V^hAli  IV.  404.  Capp.  XI.     445. 

8)  Uglklü  IV.  519.  Capp.  XI.    543. 

V;  Ughelli  IV.  576.  Capp.  XII      125. 

»0)  Ught'lli  IV.  C23.  Capp.  XIIL     065. 

H)  Ughelli  IV,  1U€4.     Capp.  KUL     177. 
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Genua  ^2),  Laus  Pompeja  '3),  Novara  ^*),  Savona  i"^),  Taurimum  % 
Yerceili'');  ausserdem  aber'''),  wie  ich  sofort  beweisen 
werde,  Pavia  (TicinumV  Placentia.  Guiiuni,  Luna  und  das 
erst  iüM  gegründete  Bobbuini  —  also  im  Ganzen  21  Bis- 

thümer. 

Vor  Allem   ist   über  Pavia  ^o)  viel    gestritten   worden, 
üghelli^o)  sagt  zwar:  „iam  inde  a  suae  institutionis  initio 

nullui-  Mptropolitani  arbitrio   paruit,   sed   unam   tantum 

«)  Ughelli  IV.     830.     Capp.  XIIL  273. 

'3)  Ughelli  IV.     654.     Capp.  XIL     377. 

")  Ughelli  IV.     689.     Capp.  XIV.     431. 

«)  Ughelli  IV.     730.    Capp.  Xill.    487. 

»«)  Ughelli  IV.     1015.     Capp.  XIV.     9. 

")  Ughelli  IV.     744.     Capp.  XIV.     353. 

»8)  Bei  Muratori  Scr.  I.  pars  II.  col.  228  existirt  ein  „Ordo 
antiquus  Episcoporum  Suffraganeorum  S.  Mediolanensis  Ecclesiae 
etc.  usque  ad  an.  MCCLI,"  welcher  sagt:  „Quotiescumque  synodus 
celebratur  a  pontifice  Mediolanensi,  suffraganei  eins  hoc  ordine 
resident  a  dextris  illius  et  sinistris.  Similiter  etiam  quando  conse- 
crationes  Episcoporum  eius  fiunt,  eodem  modo  sedent  quasi  in 
modum  coronae: 


Ep.  Vercellensis 
Novariensis 
Laudensis 
Terdonensis 
Astensis 
Taurinensis 

(?!)  Agustensis 
Aquensis 

(?!)  Januensis 


Archi- 
epi 

SCO 

pa 
lis 

se 
des 


Brixiensis 

Pergamensis 

Cremonensis 

Curiensis  (!?) 

Yporiensis 

Albensis 

Sanuensis 

Vigintimiliensis 

Albenganensis  (!  ?) 


Dass  dieser  ordo  falsch  ist,  ersieht  man  sofort.  Er  ist  ver- 
fasst  im  XIIL  Jalirh.  uikI  zählt  z.  B.  noch  Genua  mit.  welches 
seit  1133,  und  Albenga,  welches  seit  1180  nicht  mehr  zu  Mailand 
gehörte.     Dagegen  fehlen  andere. 

")  Ughelli  1      1074.     Capp.  395. 

20)  Ughelli  L  c.  p.  1075. 
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apostolicam  sedem  imnudiate  usque  ad  haec  nostra  tempora 

venerüta  r-st."  Abgeaeli'Mi  nun  (hiv^Ti,  rlass  es  an  und  iTir 
sich  höclist  unwalirscheinlich  ist,  dass  ein  iiiitt^ni  unter 
Mailand's  Sutfrairani»  n  und  in  dessen  Nähe  gelegenes  His- 
thiini  demselben  nicht  unterordnet  gewesen  sein  sollte, 
sind  di«'  Tnn  Mui-nt'^ri^')  gegen  Ughelli's  Meinunir  vorp-e- 
brachten  Beweise  ^tnhhaltig.  Namentlich  die  Scene  mit 
dem  Kreuze  im  Jahre  10'22  f?V  auf  welche  i«  h  bald  zu 
sprechen  kommen  werde,  ist  überzeugend.  —  Dann  aber, 
wie  käme  es,  dass  so  viele  Keichs-  und  Frovinzial-F^ynndpn 
unter  dem  Präsidium  des  Erzbischofs  von  Mailand  in  l*avia 
abgehalten  worden  sind,  wenn  Pavia  nicht  Mailand's  Suf- 
fraganie  gewesen  ist?  Gewiss  hätte  sich  Aribert^^),  so  stolzen 
Sinnen,  niemals  herabgelassen,  eine  nicht  von  ihm  berufene, 
nicht  m  seinem  Sprengel  abgehaltene  und  nicht  von  ihm 
präsidirte  Provinzialsynode  zu  besuchen.  Wenn  er  nach 
Rom  kam,  so  war  es  luir  in  Begleitung  des  Kaisers.  — 
Wir  können  aber  noch  andere  positive  Beweise  antreten. 
Es  lässt  sith  Wühl  nicht  bestreiten,  dass  die  Bischöfe 
von  Pavia  nach  Unabhängigkeit  strebten,  und  G.  Castiglione 
bemerkt  sehr  iuhtig^^):  „i  vescovi  Pavesi  sostenuti  dal  potere 

2»)  In  Aiiecdota,  im  Appendix  ad  tomm  T:  de  antiquo  jure 
Metropolitae  Mediolanensis  in  episcopum  Ticinensem  p.  24  >:.  VII 
wird  die  angebliche  Verleihung  des  Pallium  von  Seiten  des  Papstes 
Hormisda  [514—523]  an  den  B.  von  Pavia  als  unmöglich  bewiesen. 

2^)  z.  B.  im  Jahre  1022  (?).  Cfr.  Pabst,  de  Ariberto  II.  -~ 
Seine  Anwesenheit  in  Pavia  im  Jahre  1022  (?)  braucht  nicht  be- 
stlitten zu  werden,  wenn  es  auch  nicht  sein«-  Tut^TM-hrift  sein 
sollte  in  dem  „decretum  Domini  Papae  B.",  wie  ich  es  bald  zeigen 
werde. 

23)  Del  jii>  metropolitico  etc.  p.  85. 
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de"  Re  I.rmgobardi  Vidlero  mantenersi  neiia  independenza, 
di  cui  da  niolto  temi'o  godevano."  Doch  dieses  natürliidie 
Bestreben,  dieses  Wollen  führte  noch  keineswegs  zur  tliat- 
sächlichen  dauernden  Unabliängigkeit.  Es  war  ja  ebenso 
rebellisch  gegenüber  den  Metropoliten  von  Mailand,  wie 
das  Bestreben  der  letzteren  nach  Unabhängigkeit  von  Born 
diesem  gegenüber  — ,  ebenso  rebeUisch  in  Bezug  auf  die 
festen  Verordnungen  der  Kirche,  aber  erklärlich  durch  die 
Stellung  Pavia's  zu  den  langobardischen  Königen.  Pavia 
ward  ja  Hauptstadt  derselben  und  der  IX.  Canon  von 
Antiochia  1341]  bestimmte^*):  „die  Bischöfe  jeder  Provinz 
sollen  wissen,  dass  der  Bischof  der  Metropole  |d.  i.  d^r 
weltlichen  Hauptstadt]  die  Verwaltung  der  ganzen  Provinz 
hat,  weil  m  der  Metropole  alle  um  ihrer  Geschäfte  willen 
zusanmicnkommen/'  Auf  diesem  Canon  gestützt  konnt-en 
wohl  die  Bischöfe  von  Pavia  mit  einigem  Schein  der  Be- 
rechtigung gegen  ^lailand  rebelliren ;  doch,  wie  gesagt,  zur 
thatsächlichen  Unabhängigkeit  haben  sie  es  nicht  gebracht, 
trotzdem  Born  darin  ein  Interesse  hatte,  Mailand  durch 
Pavia  nicht  zu  mächtig  werden  zu  lassen.  Es  wäre  daher 
erklärlich  und  möglich,  wenn  z.  B.  der  Streit,  d^n  im  Vlll. 
Jahrb.  Benedict,  Erzbischof  von  Mailand,  mit  Pavia  führte, 
und  den  er  angeblich  in  Eom  hat  schiedsrichterlich  ent- 
scheiden   lassen,    von   Papst  Constantin  L   (708—715)   zu 

")  Conc.  Antiochenum  Can.  9.:  ,,Tobg  xat^  exa<TTrj>  irtapyta^ 
irrcfTKoTzo'jg  ddhai  XP^  "^^^  »^  ^  iiTiTpOTzöltt  npoetrcwra  iniffxor.o^ 
xat  rr-y  ifpO'Mda  äyafJixem^ai  Ta<T^c  -r^c  inapyia^,  diä  ro  i>  'r^ 
ßTizpo-uAti  r:a>ray6{>ev  <rt;>r/)£;f£«v  T.dvrag  rohq  Tzpdyimra  iyo.rac. 
[Harduiii,  8acrasancta  Concilia.  Venetiis  1728.  II  p.  r>'^9. 
Mansi  n.  1311.] 
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Gunsten  Pavia's  entschieden  worden  wäre^^);  oder  wenn 
der  Papst  J"h;iTi,n  Vif!,,  des  langwierigen  Streites  mit  dr-m 
Erzbischot  Anspert  von  Mailand  müde,  diesem  gewisser- 
massen  zum  Trotze  den  Bischof  von  Pavia  erhöhen  wollte^ß). 
Möglich!  aber  in  der  betreffenden  Urkunde,  oder  dem  Briefe 
Johann's  YTTT.^?),  m  wtdchem  r-r  angeblich  dem  Bischof 
von  Pavia  das  Kecht  ertheilt  haben  soll,  die  Erzbischöfe 
von  Alnihiiil  Ulli  Ixavenna  (!)  zu  seinen  Svnoden  zu 
citiren^s),  steht  keine  Sylbe  davon.  Wie  sollte  dies  auch 
möglich  sein'  E-  wird  «inrin  auch  keine  Erwälmnng  ge- 
than  des  angeblich  vom  Papste  Hormisda  bereits  dem 
Bischof  von  Pavia  verliehenen  Palliums.  Es  ist  darin  mir 
erlaubt^o) :  ..tili  tuisque  sucessoribus  crucem  iiabere  et 
qiinriiniqne  yolueris  ferre,  Pallium  quoque  similiter  con- 
cedimus,  nee  non  album  equum  coopertum  equitare  ni  iiniis 
palmannii  et  secunda  feria  post  Pascham."  Ferner  uikI 
dem  Klerus    und    dem  Volke  die   freie  Wahl  des  Bischofs 

25)  Wenn  diese  Nachricht  überhaupt  nur  wahr  ist!  Sie  steht 
bei  Paulus  Diaconus,  de  gestibus  Longobardorum  t.  VI.  c.  29. 
[Migne,  Patr.  curs.  v.  II.  t.  95.  col.  642.]  „Tum  quoque  venit 
Benedictus  Archiepiscopus  Mediolanensis  Romam,  et  causam  egit 
pro  ecclesia  Ticinensi,  sed  victus  est,  eo  quod  a  priscis  temporibus 
Ticinenses  episcopi  a  Romana  ecclesia  fuerant  consecrati.*'  Eben 
die  letzte  Begründung,  die  doch  falsch  ist,  erregt  Zweifel  gegen 
die  ganze  Nachricht.  Muratori  hat  sie  in  der  citirten  Diss.  auch 
als  irrig  bezeichnet. 

26)  Cfr.  die  Briefe  Johann's  VIII.  in  Mansi  t.  XVII.  und 
Wiltsch,  Handbuch  Bd.  I.  272  fg. 

2')  Ughelli  I.   1085.     Epistola  Johanni  Papae  etc. 

28)  Wie  Ughelli  und  Andere  nach  ihm  meinen:  „potestas 
vocandi  ad  suas  synodos  Ravennatem  ac  Mediolanenseni  Archi- 
episcopos  cum  suis  sufFraganeis." 

2^)  1.  c.  Ughelli.     I.     1085. 
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zugesichert  und  einige  andere  unbedeutende  Privilegien 
werden  ertheilt.  ^o)  Alles  in  Allem  ersehen  wir  daraus  nur, 
dass  Eom  gegen  die  Uebei  macht  Mailand's  demselben  in 
Pavia  einen  Kivalen  erwecken  wollte,  oder  vielmehr  ilim 
einen  Hemmschuh  anlegen. 3^)  Dies  führte  wohl  zu  liäufigen 
und  heftigen  Streitigkeiten  und  sogar  KämplV'ii  zwischen 
Beiden,  aus  denen  aber  Mailand  stets  siegreich  hervorging. 
Denn,  abgesehen  von  früheren  Zeiten,  wie  z.  B.  zur  Zeit 
des  Erzbischofs  Mansuetus  von  Mailand,  mit  dem  der 
Bischof  von  Pavia  unter  dessen  Suffraganen  in  li  'ni  <  r- 
schienen  wnr^^j^  erscheint  er  auch  noch  nach  jent'])i  nn- 
geblichen  —  jedenfalls  unechten  —  Briefe  Joliann's  VIII. 
So  z.  B.  wird  in  dem  „Ottonis  i.  diploma"  vom  Jalire  958^^) 
der  Papiensis  zwischen  Bergomensis  und  Albintimiliensis, 
also  mitten  unter  Mailand's  Suffraganen  genannt.  —  Ferner 
in  der  Synode  zu  Kom  „III.  die  mensis  Januarii  MXV  ind. 
Xn."^*)  ist  unterschrieben  Sigefridus  Placentinus,  Eaynal  iii> 

30)  Uebrigens  ist  dieser  ganze  Brief  nach  Muratori  [Tom.  I. 
Anecdotorum  im  Appendix  ad  I.  tom.  c.  VII.  und  Antiquitates 
T.  I.  diss.  3.]  unecht;  und,  wie  Castiglione  Giambatista  richtig 
bemerkt,  findet  sich  kein  Beispiel,  dass  der  Bischof  von  Pavia  je 
jene  beiden  Erzbischöfe  zu  Synoden  berufen  hätte. 

31)  Aehnlich  trägt  Gregor  VII.  dem  Bischof  von  Pavia  im 
Jahre  1073  auf,  gegen  den  excommunicirten  Erzbischof  von  Mai- 
land, Gottfried,  aufzutreten.  S.  Gregorii  VII.  Registruia  1.  12. 
Jaflfe,  Monum.  Gregor,  p.  23. 

32)  Ughelli  IV.  p.  34.  —  Ausserdem  hat  der  au  den  Papst 
gerichtete  Brief  auf  dem  Conc.  Mediolanense  (unter  Mansuetus' 
Präsidium),  „quo  Monothelitarum  haeresim  condemnarunt"  im 
Namen  des  Mansuetus  der  Bischof  von  Pavia  Damianus  ver- 
fasst.     Mansi  IX.  174. 

33)  Mansi  XVIII.  p.  463. 

34)  Mansi  XIX.  363  und  Ughelli  I.   157. 
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Ticinensis,  Landulpbiis  Tnurinensis    und    anderp  Suffrapfane 

Mailariirs.  Desgleieht'ri  in  dt'in  „decretiiiii  Donmi  I'apae 
B."  vom  Jahiv  1018  (?)  -'Ih-  102:2  C?)^^).  —  In  dem  letzt- 
genannt^?!! .lalire  ibt  aucli  wahrschemiich  jener  schon  ange- 
deutete Streit  inn  des  Kreuzes  wegen  in  Pavia  im  Bt'isein 
König-  H*anii<-h   IL  f^ntstanden.      AI-    d!*'>t'r    nämlirh  »ane 

3*)  Mansi  XIX.  343  ist  für  das  Jahr  1014.      Andere   versetzen 
das  decretum  in's  Jahr  lOlS  [Pertz  Leg.  IL   561.     Giesebrecht  IL 

662,  Hefele  II.  ^:-<sJ;  Andere  wiederum  [Jaffe.  Reg.  Pont. 
Gfroerer,  Greg.  VII.  Bd.  VI.  188.  Watterich,  I.  706.  Stumpf 
a.  1790.  Pabst,  Regesten  zu  Anbert  IL]  in  das  Jahr  1022.  —  Es 
ist  aber  unmöglich,  ein  bestimmtes  Datum  festzustellen.  Dem 
Jahre  1014  steht  scheinbar  die  Unterschrift  Aribert's  entgegen,  der 
erst  1018  Erzbischof  geworden  ist.  und  der  dort  vermuthet  wird. 
Aber  es  steht  ja  dort  nur  ein  A. ;  es  kann  ja  also  auch  AribMt's 
Vorgänger  Arnulph  sein.  [So  wie  auch  in  der  Synode  d.  J  101 1 
in  Rom  statt  Aribert's  Arnulph  zu  lesen  ist.  Mansi  XIX.  o63. 
Üghelli  I.  157.]  Die  anderen  rnterschriften  der  Bischöfe  sind: 
„R.  Ticinensis,  A.  Cumanus,  L.  Taurinensis,  P.  Dertonensis,  Leo 
Eusebianae  eccl.  cath.  episcopus."  Unter  E.  wird  Raynaldus  ver- 
muthet. Seine  Regierungszeit  ist  ungewiss  [(?)  1013—1022  (?)]. 
A.  Cumanus  ist  Albericus  mit  dem  Beinamen  Teutonicus,  welcher 
von  1010-"-103i  regierte  [üghelli  V.  :I^^:  l.  Taurinensis  ist 
Landulphus  1010— 103b  [Ughelli  iV.  1031  j;  1'.  Dertonensis  ist 
Petrus  von  1014—1077,  wie  Ughelli  IV.  623  angiebt,  was  aber 
unmöglich  zu  sein  scheint.  Leo  endlich  ist  der  von  Vercelli,  dessen 
Eegierungszeit  gleichfalls  unsicher  ist.  Ughelli  IV.  744.  sagt  nur 
von  ihm:  ,,plura  privüegia  retulit  a.  999.**  und  von  Leo's  Nach- 
folger Petrus  wissen  wir  nur.  dass  er  im  J.  1026  gestorben  ist. 
Demnach  kann  die  Urkunde  beliebig  1011-1022  angesetzt  werden. 
Ich  will  bei  dieser  Gelegenheit  gleich  eines  anderen  die  Bischöfe 
von  Pavia  betreffenden  Umstandes  erwähnen.  Ught-^lli  setzt  den 
Baynaldus  IL  Casatius  1028  —  1057  an,  und  mamr  dann  sofort  den 
Henricus  1057—60.  Es  ist  aber  zu  benuTk^^n,  dass  Gundecbar 
[über  episcoporum  Eichst,  bei  Pertz,  Scr.  ML  |i.  245  und  Migne 
s.  IL  t.  146.  ccd.  991]  einen  Ou<lalncus  Papiensis  ep.  als  am 
3    Non.    Oct.    1057    zu    Speier    anwesend    erwähnt.       Cfr.    darüber 


Synode  zu  Eoncaglia  bei  Placentia  versammelt  hatte.  uvA 
duil  den  Bischof  Eusebius '^)  von  Pavia  ein  Kreuz  vor  sich 
tragen  Hess,  was  den  Bischöfen  nur  in  ihren  eigenen  Diö- 
cesen  zu  thuii  erlaubt  war,  und  auch  dies  nur,  wenn  der 
Metropolit,  dem  es  immer  zustand,  nicht  zugegen  war;  da 
erglimmte  ob  solcher  Anm^assung  seines  Suffragans  der  Erz- 
bischof von  Mailand  dermassen,  und  verstand  die  Anwesen- 
den für  die  Ehre  des  heil.  Ambrosius  so  zu  begeistern, 
dass  Eusebius  nachzugeben  sich  gezwungen  sah  und  ..crux, 
(juam  Eusebius  sibi  anteferri  fastu  superbiae  praeaiittebat, 
ab  ipso  summa  cum  humilitate  ac  devotione  debita  coram 
omni  inuititudme  refutata  est;  quae  usque  hodie,  |Miiiiiiiiini 
crystalli  habens,  in  sanctae  Mariae  secretario  in  testimonium 
posternnim  decenter  custoditur."*'^) 

in  einem  placitum  ferner  zu  Pavia  v.  1043  sitzen  zu 
Gericht  unter  dem  Vorsitz  Aribert's  von  Mailand  dessen 
drei  Sutfraganbischöfe,  darunter  Raynaldus  ep.  Papiensis.^®) 
Endlich  sitzt  auf  einer  Synode  zu  Pavia  im  J.  1046  „mense 

Muratori,  Anecdota  L  246.  Landulf  1.  IL  c.  21.  bei  Pertz  Ser. 
VIII.  53.  Die  Nachricht  Gundechar's  ist  gar  nicht  zu  bezweifeln, 
mithin  muss  Oudalricus  eingeschoben  werden  zwischen  Kaynaldus  IL 
und  Henricus.  —  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  iüi  J.  1022  von 
Landulf  erwähnten  Eusebius,  Bischof  von  Pavia,  der  auch  von 
Ughelli  in  der  ersten  Ausgabe  nicht  angeführt  war  und  deshalb 
V^eranlassung  gab  zu  Zweifeln  an  der  ganzen  Erzählung  des 
Landulf. 

36)  Giulini  IIL  160  stösst  sich  an  den  Namen  Eusebius  und 
meint,  es  müsse  Raynaldus  gewesen  sein.  Vgl.  aber  die  vorige 
Anmerkung. 

37)  Landulf  1    IL  c.  21.     Pertz  Scr.  VIII.  p.  58. 

38)  Muratori,  Antic^.  t.  V.  col.  521.  diss,  66. 
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Octobri    coram    Henrico    III.    liege"    zwischen    Wido    von 

^\  iilo  vuii  riacentia  Raynaldus  Papiensis.^Q) 


ailaiM  uti*i 

Aus  All«  in  diesem  ersieht  man,  wie  mir  dünkt,  deiitlidi, 
dass  trotz  des  Strebens  der  ticinensischen  Bischöfe  iia,  h 
voller  Unabhiingigkeit  von  den  Metropolitanen  die  letzteren 
es  doch  verstanden  habrn.  ihr»'  l'echte  m  iHhaiii^tiii. 

Was  nun  Pia centia  anbetrifft,  so  sagt  schon  Ughelli^^): 
„qnoram  ecclesia  priscis  illis  temporibus  Mediolanensis 
Archiepiscopi  suffraganea  fuit,  tum  (f)  et  Kavennatis, 
demum  Gregorio  XIIF.  jubente  Bononiensi  ecclesiae  suffra- 
gatiiia  jiissa  est  accedere."  Dasselbe  sagt  Cappelletti. * 'j 
Der  Zeitpunkt  also,  wann  Placentia  dem  mailändischen 
Stuhle  entzogen  worden  ist,  ist  nicht  bestimmt,  ich  glaube 
jedoch  annehmen  zu  müssen,  dass  es  im  XL  Jahi  n.  n»  li  mcM 
geschehen  war.  Im  IX.  rinden  wir  als  Bischof  von  Pla.a'iitui 
einen  Mailänder  Paulus.*^)  j^^  j  \nr\^  wird  der  Hisclinf 
Kirliar.l  v-n  Placentia  von  König  Kunrad  verbannt.  w»a! 
er  der  Partei  des  Erzbischofs  Aribert  II.  vnii  MJland 
ans^ehörte;  iin<l  wio  käme  er  «lazr, .  weiui  ur  ni^ht  als 
sein  Suffraganbischof  und  vielleicht  durch  seinen  Ein- 
fluss  zum  Bischöfe  erkoren,  iiiit  iluii  verbun*l<'ii  gewesen 
wäre?  Bekanntlich  war  Mailand  stets  mit  Ravenna  in 
Streit  weeen  des  Vorrangs;  wie  hätte  also  ein  Sullragan 
Ravenna's  die  Partei  ^dailand's  ergreifen  können?  Wir 
hatten  ferner  den  Bischof  v«m  Placentia    öfters    uiit»  r    den 

30)  Mansi  XIX.  615.    UghelH  V.  760. 

40)  1.  c.  IL  195. 

41)  1.  c.  t.  XV.  I  .  10. 
«)  Ughelli  IL  cul.  202. 
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Suffraganen  Mailand's  unterschrieben  gelunden.*^)  Und  im 
Jahre  1055  sitzt  der  Bischof  Dionysius  von  Placentia  neben 
dem  Bischöfe  von  Bergomum  nnd  dem  Erzb.  Wido  von 
Mailand  zu  Gericht  unter  Vorsitz  König  Heinrich's  III.  in 
einigen  Mailand's  Erzdiöcese  betreffenden  Streitigkeiten**). 
In  Betreff  Comuni's  scheint  üghelli*^)  selbst  unschlüssig 
zu  sein,  ob  es  von  jeher  zu  Aquileja  gehört  habe  oder  erst 
seit  llTtJ  und  bis  dahin  zu  MaihunL  Wiltsch^e)  dagegen 
rechnet  es  ganz  bestimmt  zu  Mailand;  und  dafür  sprieht 
nicht  nur  das  Erscheinen  der  Biscliöfe  von  Comum  unter 
den  Suffraganen  Mailand's  in  den  von  Wiltsch  angeführten 
Concilien  der  Jahre  876,  877,  u.  s.  w.^'j  und  dem  Cnncil 
zu  Comum  im  T.  1010*®),  sondern  auch  der  Umstand,  dass 
der  Bischof  vun  Cumiim  m  einem  Rechtsstreite  nach  Mailand 
citirt  wird.-^^)      Aus    früheren  Zeiten,    aus   dem   VI.  Jahr- 

«)  So  z.  B.  im  Jahre  958  [Mansi  XTIIL  col.  463] ;  1015  zu 
Rom  [Mansi  XIX.  363.  UgheUi  1.  157]  zu  Pavia  1046  [Mansi  XIX. 
615.  Ughelli  V.  760]  u.  A.  Freihch  scheint  es  nach  den  Briefen 
Johann's  VIII.  ad  Romanum  archiep.  Ravennatem  [Mansi  XYII. 
203.]  und  Stephan's  V.  an  den  Erzbischof  von  Ravenna  [Mansi 
XVIII.  26.]  und  desselben  an  den  Klerus  und  das  Volk  von  Pla- 
centia [ib.  p.  28.],  dass  Placentia  damals  zu  Ravenna  gehört  habe. 
Ixh  kann  mir  dies  nur  so  erklären,  dass  es  eine  Zeit  lang  vielleicht 
[also  möglicherweise  bis  in's  IX.  Jahrhundert]  zu  Ravenna,  dann 
aber  wieder  zu  Mailand  gehört  habe. 

")  Muratori,  Antiq.  III.  col.  645. 

")  Ughelli  V.  col.  256. 

")  Wiltsch,  Handbuch,  Bd.  I.  276. 

*■')  Mansi  XVII.  p.  311.  342. 

<8)  ib.  XIX.   315. 

*»)  Muratori  Antiq.  diss.  70.  t.  V.  col.  987  „in  placito  Medio- 
lanensi  corani  Ansperto  archiepiscopo  et  Bosone  Comite  Missis 
Ludovici  11.  Imp.  Petrus  Abbas  Monasterii  Mediol.  S.  Ambrusii 
caussam  obtinet  contra  Heribertum  Comeusem  episcopum." 
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liuiiüert  exi>it!rt  fin  Brii'l'  Gregorys  des  Grossen  an 
Constantius,  Erzbischof  von  :\Iaikind.  in  woldiPTii  .promittit 
f.\(.rlc\^  Col]le^^i!)U^  ad  üiiitatem  ecclesiae  redtHnitüms 
pns<H,ionom  Aurianam  etc/-^) ;  ieli  schliesse  dalier,  dass 
wenn  d*T  Papst  darüber  mit  Mailand  verhandelte,  Ooniuni 
doch  wohl  auch  zai  dessen  S})rengel  gehören  musste.  Endlich 
erscheint  autli  der  Bischof  von  Coniuni  unter  den  Sutlra- 
^'•anen  Mailand's  in  verschiedenen  Unterschriften,  so  7.  B. 
in  der  sch«»n  erwähnten  Urkunde  des  J.  1043,^')  Und 
schliesslich,  wie  sollte  Comum  geographisch  l^etrachtet  nicht 

zu  Mailand  gehören?^-) 

Luna53)  gehörte  entschieden  gleichfalls  bis  zum 
Jahre  1133  zu  Maihiii«l  in  welehem  Jahre  es  unter  das 
damals  zum  Erzbisthum  erhobene  Genua  kam.  Dies  ersieht 
man  zuerst  aus  dem  Briete  Gregorys  des  Gr.  an  den  Erz- 
bischof  Constantius.  in  welchem  er  letzterem  anempfiehlt, 
die  Geistlichkeit  in  Luna  zu  l^essern.^*)  Ferner  hatte  der 
Erzbischof  Mansuetus  von  ^Mailand  unter  den  It'»  SuftVaganen, 
die  er  im  Jahre  ^79  mit  sicli  nach  Ihmi  genommen  hatte, 
auch  den  Bischuf  von  Luna  mit.^^)     Endlich    sahen   wir  m 

50)  Mansi  X.  col.  150.  epist.  1.  VII.  pars  II.  ep.  57. 

ä')  Miiratori  Anti.|.  diss.  GO.  t.   V.  col.  521. 

s2,  Das  Fragment  eines  Briefes  Stephan  s  V.  an  den  Patriarchen 
Yalpertus  von  Aquileja  scheint  auch  von  Comum  als  von  einem 
Suffraganbisthiim  Aquileja's  zu  sprechen  [Mansi  XVill.  col.  25.]; 
es  ist  aber  eben  ruir  ein  Fragment,  aus  dem  sich  gegenüber  den 
anderen  im  Texte  angegebenen  Punkten  keine  Beweiskraft  ent- 
nehmen lässt.  Uebrigens  müssen  besondere  Verhältnisse  dazu  Ver- 
anlassung gegeben  haben,  sowie  zu  den  Anm.  43  erwähnten  Briefen. 

")  Ughelli  L  b;]3.     Cappelletti  XIII.  422. 

s»)  Mansi  IX.  JITO  il  XXII. 

55^  Ughelli  IV.  cjI  35. 
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einem  placitum  „in  quo  Lunensis  episco}>us  Wido  evincit 
tertiam  partem  Castelli,  quod  dicitur  Aginulfi,  contra  Gan- 
dulfum  de  Luna  a.  1Ö55"  in  lioncaliis  coram  Henrico 
rege  III.  zu  Gericht  sitzen  den  Erzbischof  von  ]\Iailand. 
Wido,  mit  zwei  seiner  Sutlragane.'^^j 

In  Betreff  des  1014  neu  begründeten  oder  erneuerten^^) 
Bisthums  Ibjbbiura  sagt  Ughelli^s).  ^^episcopus  Bubbiensis 
diu  fuit  Archiepiscopi  Eavennalis  suffraganeus,  ut  innuit 
Sigonius,  donec  Innocentius  H.  anno  1133  novae  IVretropuli 
Januensi  attribuit."  Doch  Ughelli  irrt,  wenn  er  kein 
anderes  Zeugniss  als  das  des  Sigonius  für  sich  hat.  Erstens 
lag  Bobbium  mitten  im  mail.  Sprengel;  es  ist  daher  un- 
denkbar, wie  es  unter  Ravenna  gehören  sollte.  Aber  ^vir 
haben  noch  andere  directe  Beweise.  Auf  der  Synode  zu 
Pavia  im  Jahre  104G  befindet  sich  unter  lauter  t]8)  mai- 
länder  Suffraganen,    zwischen   den   Bischöfen   von  Derthona 


5«)  Muratori  Antiq.  diss.  39.  t.  IIL  col  645.  In  der  Ueber- 
scbrift  [nicht  im  Texte,  wo  stets  richtig  Lunensis  steht]  ist  Lucen- 
sis.  Dies  bat  zu  Irrthümern  Veranlassung  gegeben.  In  Lucca  gab 
es  keinen  Wido,  wohl  aber  in  Luna  in  jener  Zeit  zwei  hinterein- 
ander. [Ughelli  I.  833.]  Wenn  aber  in  Ughelli's  neuerer  Ausgabe 
bemerkt  steht:  „Anseimus  episcopus  Lunensis  subscriptus  conciHo 
Romano  sub  Nicoiao  IL  anno  1059  apud  Harduiii  t.  VL',  so  ist 
das  eben  auch  ein  Fehler  des  Codex  Vaticanus;  der  c.  Florefiensis 
hat  richtig  „Luniensis"  cfr.  Mansi  XIX.  907.  und  Mime  s.  IL 
t.   143.  col.  1323. 

S')  Bobbium  musste  früher  schon  einmal  als  Bisthura  existirt 
haben.  In  der  synodus  Romana  V.  ducentorum  octodecim  episcoporura 
sub  Syramacho  Papa"  ist  auch  ein  Bischof  Bobiensis.  Mansi  VIIL 
299.  cfr.  Wiltsch  Handbuch  u^  s.  w.  L  236. 

^8)  1.  c.  IV.  925. 
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imd  Voll  AllKm<?a,  Bischof  Luizzu  mjü  liubbiimi.so)  Ferner 
111  (leiii  .df'cn.tiini  Nicolai  II.  papae  de  electione  Roiiiani 
pontifins  in  ^^ynoclo  Eomaii:!  aiiiii  1059"  ist  unter  den  Sut- 
frap-aneii  ^lailands  auch  Bohliiiiii!  und  zwar  zwischen  Turin 
und  Nnvara.ßO)  Endlich  sagt  Gnalvaneu^  Flamina :  ..l*apa 
InniHtntius  p4>iscopum  Januensen  de  subjectione  Archiepis- 
copi  Mediolanen^i  exeniit,  eumque  Archiepiscopunt  f.M  it.  eui 
subjecit  episcopurn  Bubinensem.  *jui  erat  sub  episcopo  Medio- 
bnensi."^')  lehdr-nke,  die  Autorität  des  Flamma  wiege  die 
des  Sigonius  auf!  — 

Ausser  den  genannten  ^1  Bi-thüraern,  gehörtf^n  viel- 
leicht noch  einige  andere,  über  die  wir  aber  im  Unklaitai 
sind.  So  gehörte  Parma  wenigstens  früher  zu  "Mailand. 
Auf  dvY  Svnude  unter  Erzbi^ch.  Eusebius  im  J.  i:)l^'-j  /u 
Mailand  ist  der  Bischof  von  Parma  mit  unter  Mailand's 
Suffraganen.  Wann  es  aber  demselben  entzogen  wurde, 
ist  unbekannt.  Jedenfalls  ist  falsch,  was  üghelli^^)  sagt: 
Siquidem  constat  Parmam  episcopali  fulsisse  dignitate  usque 
ad  a.  320(!)  ac  Medioianensi  Aichipraesuli  fuisse  suffraga- 
neam.  t  um  et  Eavennati  ei  iiumanorum  Puntitieum  decreto." 
Wie  lange  Aüsta  (Augusta  Praninria)''-^)  unter  Mailand 
gewesen  ist,  i>t  auch  nicht  genügend  erkennbar,  in  dem 
Briefe  des  Eusebius  an  den  lil  L.'"  im  -T.  451,  ist  der 
Biscliuf  vun  Austa  mit  unter  Mailand's  SuÜ'raganen  Unter- 
st) Mansi  XIX    615.    Ughelli  V.  760. 

«0)  Chronicoii  Farfense  ap    Muratori  Scr.  IT    par-  TT,  col.  045. 
ei)  Manipulus  Florura  c.  127,  Mur    >cr  Xl       ]    G3u 
62)  Mansi  VI.   142. 

63)    1.    C.    IL     i4H. 

w)  üghelli  i.  c.  IV.  1097. 
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schrieben.  Ughelli^^)  sagt:  „cum  priscis  temporibus  Epis- 
copus  ejus  Medrolonansi  Archiepiscopo  suffraganeus  fuerit, 
a  quu  deinde(?)  Komano  jubente  Pontifice,  divulsus  Taran- 
tansiensi  Archiepiscopo  jussus  est  suffragari."     Wann? 

Auch  ist  es  unklar,  in  welchem  Verhältnisse  Corsica 
zu  Mailand  gestanden  hat.  Ughelli^^)  meint,  das  Bisthuin 
Aleria  auf  Corsica  sei  unter  Paschalis  [817 — 824]  gegründet 
worden  und  habe  stets  zu  Mailand  gehört.  Das  ist  imn 
unmöglich.  Für's  Erste  kann  man  aus  den  Bnefen  Gre- 
gorys I.  des  Grossen  [590 — 604]  an  die  Bischöfe  von 
Corsica^^)  ersehen,  dass  das  Bisthum  viel  älter  ist,  und 
zweitens  w^ar  ja  Genua  selbst  damals,  wie  noch  viel  später, 
Mailand's  Suffraganin.^^)  Aleria  müsste  demnach,  so  lange 
Genua  selbst  nicht  Erzbisthum  geworden  ist  (1133),  zu 
Mailand  gehört  haben. 

Wir  hätten  auf  diese  Weise  sogai-  24  Suffraganbis- 
thümer  Mailand's. 

Um  sich  nun  ein  klares  Bild  der  kirchlichen  Macht 
des  Erzbischofs  von  Mailand  zu  machen,  ist  es  schliesslich 
nöthig,  sich  zu  vergegenwärtigen,  dass  die  ambrosianische 
I\!rche   einen   besonderen  von   dem  römischen  vielfach  ab- 


65)  1.  c.  IV.  1097. 

66)  1.  c.  iii.  501.  Man  sieht  hieraus  die  Unzuverlässigkeit 
Ughelli's. 

67)  Mansi  IX.  p.  1081  sq.  epist.  1.  III.  t]..  76,  77,  79. 

68)  S.  auch  Cappelletti  XVI.  326  und  Garns  p.  765,  der  den 
ersten  Bischof  von  Aleria  vor  590  ansetzt.  Desgleichen  hatte  Ajaccio 
schon  im  Jahre  313  einen  Bischof. 
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weichenden  Ritus  hatte. ß^)  Schon  Karl  der  Grosse  soll 
daher  iu  \  erbiiidung  mit  i'apM  11  idrian  1.^^)  den  Versuch 
gemacht  liaben,  diese  ambrosianische  Liturgie  ebenso,  wie 
die  gallicanische,  nach  der  römischen  umzugestalten.  Dodi 
umsonst.  Erst  \m  XV.  Jahrhundert  ist  dies  zu  Stande 
gekonimeii.  Die  Mailänder  waren  stolz  auf  ihre  Eigen- 
thünilichkeiten,  die  sie  schon  von  dem  Gründer  der  mai- 
ländischen  Kirche,  dem  Apostel  Barnabas,  überkommen  zu 
haben  behaupteten.'')  —  Wenn  man  nun  zu  dieser  ambro- 
sianischen  Liturgie '2)  jig  Grösse  des  Sprengeis,  die  Sitte 
des  Heirathens  der  Priester  und  schliesslich,  worüber  wir 
bald  zu  sprechen  kommen  werden,  die  weltliche  Macht  der 

8")  Vgl.  darüber  Binteriin,  die  vorzügliclisten  Denkwürdigkeiten 
der  christl.-kathol.  Kirche  u.  s.  w.  Mainz  1825/31,  7  Bde.  Bd.  II 
Tli.  iil.  Cap.  ii.  S.  66  ff.  ferner  Muratori  „de  ribitus  Ambrosianae 
ecclesiae"  Antiq.  IV.  diss.  57,  p.  861  sq.  Beroldi  Mediolanensis 
ordo  et  Ceremoniae  eccl.  Ambrosianae  Med.  tiriter  1130."  Cappelletti 
XT.  72—110. 

'0)  Landulf  1.  II.  c  10.  Pertz   Scr.  VIII.  p.  49. 

'*)  Dagegen  eifert  Bonitho  und  meint,  Bernabas  sei  niemals 
übers  Meer  gekommen.  S.  ex  libris  decreti  Bonizonis  episcopi  1.  IV 
c.  61,  Angele  Mai,  Nova  Patr.  Bibl.  1.  VII.  Romae  1854.  pars  111. 
p.  31. 

")  Was  dagegen  die  Kardinäle  der  mailändischen  Kirche  anbe- 
trifft, von  denen  Gfroerer,  Kirchengesch.  IV.  240  und  Giesebrecht  II. 
314  behaupten,  dass  sie  eine  ganz  besondere  nach  dem  Vorbilde 
Rom's  eingerichtete  Institution,  „eine  Pflanzschule  für  Bisthümer" 
gewesen  sei,  so  glaube  ich  dieses  nicht.  Der  Unterschied  zwischen 
den  römischen  Kardinälen  und  den  mailändischen  ist  ein  bedeuten- 
der. Die  mailändischen  waren  eben  nichts  mehr  als  die  zu  Aachen, 
Köln,  Reims,  Constantinopel,  Ravenna,  Vercelli,  Compostella  und 
an  anderen  Kirchen.  Vgl.  darüber  Hinschius,  das  Kirchenrecht. 
Ud.  1.  S.  318.  Ferner  Muratori,  Antiq.  t.  V.  diss.  59.  p.  157.  und 
Baxraann,  Bd.  II.  B.  277. 
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Erzbischöfe  von  Mailand  hinzunimmt,  so  wird  man  leicht 
begreifen  einerseits,  dass  die  mailändischen  Erzbischöfe  sich 
als  selbständig  und  ihre  Kirche  als  eine  der  römischen  ho- 
mogene betrachten  konnten;  andererseits,  dass  es  dem  römi- 
schen Stuhle  viel  daran  gelegen  sein  musste,  mit  nllen 
Mitteln  diesem  Zustande  ein  Ende  zu  machen ;  und  schliess- 
lich, um  es  nochmals  zu  betonen,  ist  es  begreiflich,  von 
welcher  Tragweite  die  Thätigkeit  des  Petrus  Damiani  in 
Mailand  gewesen  ist. 


'    • 


V  i  L  a. 

Ich,  Wladislaus  Johannes  Wicherkiewicz,  bin  zu  Exin, 
Kreis  Schubin,  geboren.  Meine  Eltern,  der  Kgl.  Sanitäts- 
Rath  Dr.  Joh.  Aloysius  Wicherkiewicz  und  Victoria  geb. 
Dziegiecka,  befinden  sich  noch  am  Leben.  Stets  eingedenk 
der  grossen  mir  von  ihnen  dargebrachten  Opfer,  sowie  der 
sorgsamsten  Pflege  und  Liebe,  mit  der  sie  meine  Erziehung 
geleitet  haben,  werde  ich  ihnen  bis  an  meines  Lebens  Ende 
die  innigste  Dankbarkeit  und  Verehrung  bewahren. 

Nachdem  ich  Ostern  1868  auf  dem  Gymnasium  zu 
Gnesen  das  Zeugniss  der  Reife  erlangt  hatte,  wurde  ich 
durch  den  derzeitigen  Rector  Magnificus  Prof.  Dr.  IL oe pell 
auf  der  hiesigen  Universität  immatriculirt.  Durch  eine 
dritthalbjährige  Thätigkeit  als  Erzieher  im  Hause  eines 
schlesischen  Grafen  wurden  meine  Studien  unterbrochen. 
Neujahr  1874  wurde  ich  reimmatriculirt. 

Ich  habe  Vorlesungen  gehört  bei  folgenden  Herrn 
Professoren  DDr.:  Junkmann,  Neumann,  Roepell, 
Caro,  Gruenhagen,  Reifferscheid,  Rossbach, 
Braiiiss,  Elvenick,  Diiiiicy  ,  A.  bchuiz,  Kucfk  t/rt 
und  Ne bring.  Ausserdem  bin  ich  Mitglied  der  beiden 
Königi.  historischen  Seminare  gewesen,   iini    liabe  aucli  an 


\ 


n 

den  histor.-diplomatischen  üebungen   beim  Königl.  Staats- 
Archivar  Prof.  Pr.  Gruenhagen  Theil  genommen. 

Allen  den  genannten  Herrn  sage  ich  hiermit  für  die 
mir  zu  Theil  gewordene  Ausbildung  den  aufrichtigsten 
Dank.  Vor  Allem  aber  sehe  ich  mich  zum  wärmsten 
Danke  dem  Herrn  Prof.  Dr.  Jinikmann  verpflichtet,  der 
mir  während  der  ganzen  Zeit  meiner  Studien  mit  dem 
grössten  Wohlwollen  und  herzlichsten  Entgegenkommen 
stets  Eatli.  Hülfp  un.l  EimimLcrung  auf  wahrhaft  väterliche 

Weise  ertheilte. 

Schliesslich  sei  mir  noch  gestattet,  öffentlich  einen 
Dank  auszusprechen:   dem  Herrn  Prof.  Dr.  Lindner  (Tir 


?eine    Bproitwilligkeit ,    mit 


der    er    mir   vielfach   Bücher 


geliehen  und  auch  manchen  guten  Rath  ertheilt  hat;  — 
ferner  dem  jetzigen  Oberpräsidenten  der  Provinz  ruseii, 
Herrn  Guenther,  sowie  dessen  Vorgänger  im  Amte, 
8e.  Excellenz  von  llorn  für  die  mir  gütigst  zugewandten 
Stipendien. 
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1  nesen. 


L  Die  Angriffe  Liebig's  auf  Baco's  Methode  der  Tu- 
duction  sind  ganz  ungerechtfertigt. 

2.  Aus  Aristoteles  Politica  E^  tj^  20.,  ergiebt  sich,  dass 
derselbe  eine  andere  als  die  auf  uns  gekommene  üeberlie- 
ferung  über  Codrus  gekannt  hat. 

3.  Die  bei  Giulini  iii.  516.  abgedruckte  Urkunde  ist 
vm  Pabst  „de  Ariberto  TT."  S.  44.  irrthfimlidi  in  das 
Jalii    1028  statt  1029   gesetzt  worden. 

4.  Bonitho  von  Sutri  ist  nicht  erst  1114^  wie  H.  Säur 
meint,  sondern  bereits  1090  oder  lOÜl  gestorben,  wieJaffe 
rirTitig  angenommen  hat. 

5.  Die  Meinung  einiger  Historiker,  das  langobardische 
Eecht  sei  nicht  mehr  im  XI.  Jahrhundert  gebraucht  worden, 
ist  falsch ;  dagegen  ist  von  einem  nationalen  Antagonismus 
der  Romanen  und  Langobarden  keine  Spur  vorhanden. 

6.  Des  hl.  Stanislaus  Szczepanowski,  Bischofs  von  Krakau, 
Conflict  mit  Boleslaus  IL,  dem  T^fihnen,  von  Polen  stand 
jedenfalls  in  innerem  Zusammenhange  mit  den  damaligen 
Bestrebungen  der  röm.  Kirche. 

7.  Der  Chronist  Giinlvaneus  de  la  Flamina  verdient 
rii.'ht  die  ihm  zu  Theil  gewordene  Missachtung. 

8.  Ferdinand's  des  Katholischen  Ergebenheit  gegen  den 
päpstlichen  Stuhl  war  keine  politische  Maske. 
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